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Die deutschen Begriffe ,Denkmal-
schutz” und ,Denkmalpflege” sind
vielsagend. Wir schiitzen und pflegen nam-
lich ausschlieBlich Dinge, die wir schatzen.
Dem geht eine Bewertung voraus, die das
Schutzenswerte zuungunsten des Nicht-
Schitzenswerten auswahlt. Der Denkmal-
schutz versucht im Allgemeinen darzulegen,
dass dieser auch fur seine Belange grundle-
gende Prozess von objektiven Kriterien ge-
leitet sei. Wenn wir einmal die theoretische
Angreifbarkeit eines solchen Unterfangens
beiseite lassen, ist zumindest interessant,
dass die Denkmallisten allerorten reihenwei-
se Objekte auffiihren, deren Auswahl argu-
mentativ oft eher schlecht zu begriinden
ist. Gewiss bemdht sich die Erfassung von
Denkmalern redlich um objektive Kriterien,
spatestens bei steigender Objektzahl und
naher kommenden Erstellungszeiten jedoch
wird es schwierig, die Spreu vom Weizen
zu trennen. Schon ein fltichtiger Blick in die
Geschichte belegt, wie irrig frihere Zeitge-
nossen ihre nahen Vorganger bewertet ha-
ben. Heilt das, wir pflegen moglicherweise
die falschen Denkmaéler? Kann es so etwas
wie die richtigen Denkmaler Uberhaupt ge-
ben? Und ist es wichtig, die richtigen zu er-
halten? Oder ist das vielleicht ganz egal?
Spatestens angesichts dieser grundle-
genden Fragen wird deutlich, dass die De-
batte um zu erhaltende Gebaude nicht hin-
ter geschlossenen Tiren stattfinden sollte.
Um einen o6ffentlichen Diskurs zu ermog-
lichen, musste die Denkmalpflege auf ihr
liebgewordenes Selbstbild als Vollzugsorgan
eines Gesetzes, in dem alles geregelt ist,
verzichten. Sie misste sich in die Debatte
begeben und begreifen, dass es nicht um
festgeschriebene Positionen mit Verord-
nungscharakter geht oder um ein Problem

der kunsthistorischen Deutungshoheit. Not-
wendig ist stattdessen eine Auseinanderset-
zung um gesellschaftliche Werte und Be-
wertungen, an der sich die Denkmalpfleger
als Experten und Moderatoren beteiligen
sollten. Geldnge es ihnen damit, sich weni-
ger als bloBe Bewahrer, sondern mehr als
Diskursfiihrer zu prasentieren, kénnten sie
der Offentlichkeit tatséchlich eine Plattform
bieten, auf der kompetent und bestandig
wichtige gesellschaftliche und &sthetische
Aspekte unserer gebauten Umwelt disku-
tiert wirden. Im Gegenzug mussten bei-
spielsweise  Architekten begreifen, dass
Denkmalpflege kein Behinderungsinstru-
ment ist, sondern ein legitimes Interesse ver-
tritt, das — in welcher Form auch immer — zu
integrieren ist.

Fur die Institutionen der Denkmalpflege
birgt die vorgeschlagene Debatte naturlich
auch die Gefahr des Verlustes: Verlust an
Macht, aber auch ein Verlust von Denkma-
lern. Dieser wiirde aber durch einen Gewinn
an Renommee und Diskursfahigkeit aufge-
wogen. SchlieBlich ist eine Denkmalpflege,
der es nicht gelingt, die Menschen mitzu-
nehmen, auf Dauer nicht zukunftsfahig.
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Die traditionelle Denkmalpflege fuBt
auf der Idee der Authentizitat bezie-
hungsweise Integritat der historischen Bau-
substanz. Diese ist moglichst lickenlos zu
erhalten und bestimmt dann die Erschei-
nung des zu schiitzenden Gebadudes. Wenn
wir ein Gebadude in diesem Sinne sanieren,
Lheilen” wir es. Der Begriff des , Sanierens”
leitet sich vom lateinischen , sanare” ab —so
etwas wie ,,gesund machen”. Dieser medi-
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stanzverlust zu reparieren. Erscheinung und
Funktion sind mdglichst weit zu bewahren,
damit die betreffenden Hauser als lebendige
Zeugnisse vergangener Zeiten erhalten blei-
ben. An seine Grenzen gelangt dieses denk-
malpflegerische Konzept erst dann, wenn
man es mit einer nicht langer primar hand-
werklich erstellten Bausubstanz zu tun be-
kommt. Auch in diesem Zusammenhang ist
die Sprache prazise: Der lateinische Begriff

Genotyp und
Phanotyp

Substanz versus Erscheinung

zinischen Metapher liegt die Vorstellung des
Denkmals als eines ganzheitlichen Organis-
mus’ zugrunde, dessen Lebensfahigkeit zu
bewahren ist. Die Einheit von Substanz und
Erscheinung ist innerhalb dieses Modells
keine Frage. Bei genauer Betrachtung gerat
aber genau diese Selbstverstandlichkeit an-
gesichts der wachsenden Anzahl von jinge-
ren Denkmadlern zunehmend unter Druck.
Dabei folgt die Restaurierungspraxis
spatestens seit einem halben Jahrhundert
und in Berufung auf die Charta von Venedig
einem guten und bewahrten Prinzip: Ihr Ziel
ist es, Gebaude unter moglichst wenig Sub-
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Jreparare” bedeutet ,wiederherstellen”.
Dabei wird die Technik, mit deren Hilfe ein
Objekt erstellt wurde, partiell wiederholt,
um einen Defekt zu beheben.

In Bezug auf handwerklich erstellte Ob-
jekte ist diese Methode der Restauration
naheliegend. Es leuchtet ein, dass man bei-
spielsweise ein beschadigtes Olbild mit Hil-
fe von Pinsel und Olfarbe in einen Zustand
versetzen kann, der dem Original so nahe
kommt, wie dies eben Uberhaupt mdoglich
ist. Generell ist dieses Vorgehen auch auf
Hauser Ubertragbar. Zwar sind diese im Ge-
gensatz zum Olgemaélde traditionell in einer
Mischtechnik verschiedener handwerklicher
Disziplinen erstellt, fur die Praxis jedoch stellt
dies kein groBes Problem dar, solange die
einzelnen Techniken handwerklich gepragt
beziehungsweise die Materialien handwerk-

lich bearbeitbar sind. Die verschiedenen Ge-
werke greifen dann an lange vereinbarten
Schnittstellen ineinander und fugen sich zu
einem Ganzen. Das gesamte Gebilde also
mag komplex sein, seine Einzelteile sind
es nicht. Jedes schadhafte Mauerwerk bei-
spielsweise lasst sich deshalb verhaltnisma-
Big leicht ,flicken”, im Idealfall sogar unter
Zuhilfenahme historischer Materialien und
verbUrgter Methoden.

Seit der Industrialisierung aber erleben wir
eine schleichende Verschiebung der Kon-
struktionsweise: weg vom handwerklichen
Herstellen der Teile hin zu einer Assemblage
halbfertiger Industrieprodukte, die ledig-
lich handwerklich miteinander verbunden
werden. Bereits auf der Baustelle verhalten
sich diese Halbzeuge gegenuber einer nach-
traglichen  Manipulation vergleichsweise
unflexibel: Von einer industriell gefertigten
Aluminiumfassade kann man nicht einfach
etwas abhobeln, um etwaige Toleranzen
aufzunehmen. Ahnliches gilt hinsichtlich
moderner Materialien: Mag Stahlbeton
zwar noch handwerksnah hergestellt wer-
den; nachtrégliche Anderungen sind, wo
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tberhaupt méglich, in jedem Falle mit groB-
em Aufwand verbunden. Die Tendenz zu
immer komplexeren Materialkombinationen
mit immer unsichereren Haltbarkeitszeiten
verscharft diesen Trend.

Zur Verdeutlichung: Die meisten Teile
eines industriell gefertigten historischen Au-
tos sind nicht reparierbar, sondern nur aus-
tauschbar, zumindest wenn man nicht auf
die Fahrtuchtigkeit des restaurierten \Wagens
verzichten will. Ein einzelnes Drehteil nach-
zubauen und in einem Motor auszuwech-
seln, mag noch unproblematisch sein. Ist
aber ein Motorblock aus Grauguss undicht,
lasst er sich nachtraglich kaum abdichten. In
der Praxis wird in einem solchen Fall ein Mo-
tor aus einem anderen Auto desselben Typs
verwendet, der Block also getauscht. Dabei
sind die Autorestaurateure gegeniber den
Kollegen vom Bau deutlich im Vorteil: So-
lange, was im Fall einer Massenproduktion
zumindest theoretisch anzunehmen ist, ge-
nigend Austauschteile verflgbar sind, ist
ihr Vorgehen nicht einmal mit einem echten
Authentizitatsproblem verbunden. Der ein-
getauschte Motor hatte sich theoretisch von
vornherein an seinem neuen Platz befinden
kénnen, schlieBlich sind beide Motoren ur-
spriinglich vom selben Band gelaufen.

Mit dem Auswechseln einer undichten
Aluminium-Fassade aus den Sechzigern tut
man sich ungleich schwerer. Selbst duBerst
beliebte Bausysteme sind nicht im Ansatz
haufig genug verwendet worden, als dass
man sie von einem zum anderen Gebadude
tauschen koénnte. Aber auch wenn dieses
Problem |6sbar ware, das eingetauschte
System wirde heutigen Anforderungen
ebenso wenig gentigen wie der Vorganger.
Die Kombination moderner Materialien und
industrieller Bausysteme macht die Restau-
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ration jingerer Gebdude zu einem tech-
nischen Parforceritt, dessen Dimension die
Denkmalpflege in wesentlichen Grundsat-
zen berihrt.

Paradigmenwechsel
Selbstverstandlich war es auch in friheren
Zeiten notwendig, den Gedanken der Origi-
nalsubstanz relativ weit auszulegen, um zum
Erhalt des authentischen Denkmals zu ge-
langen. Wohl kaum ein barockes Haus bei-
spielsweise tragt heute noch den Original-
AuBenputz. Bei den prospektiv kommenden
Denkmalern aber geht es nicht allein um die
letzten drei Millimeter, die die Erscheinung
konstituieren, sondern der gesamte Wand-
aufbau und somit die Substanz steht hier
zur Debatte. Waren bisher die Lucken in der
handwerklich erstellten Substanz mit traditi-
onellen Mitteln leicht zu schlieBen, ja, kam
eine leichte Abweichung zwischen alt und
neu sogar der Charta von Venedig und ihrer
Forderung nach Ablesbarkeit der restaura-
torischen Eingriffe entgegen, so ist die er-
waéhnte schadhafte Aluminiumfassade in ih-
rer bisherigen Gestalt und Funktion schlicht
nicht zu erhalten. Denkbar ware hingegen,
diese zu ertlichtigen, beispielsweise durch
eine davor gesetzte Glasebene. Allerdings
ginge der Substanzerhalt dann auf Kosten
einer stark veranderten AuBenwirkung — so
wie dies auch beim Hinzufligen einer Dam-
mung, weiterer Profile etc. der Fall ware.
Wollte man dagegen, dass die neue Fas-
sade auBerlich der alten gleiche, kdme man
nicht umhin, die Profile auszutauschen und
durch optisch entsprechende, nachgebaute
zu ersetzen. Die Bausubstanz wirde dann
zugunsten der Qualitat der Erscheinung ge-
opfert. Genau betrachtet handelt es sich bei
diesem Vorgehen um eine Rekonstruktion.
Allein das Wort l3sst viele erschaudern, wird
doch damit dem &duBeren Schein ein klarer
Vorrang vor dem eigentlichen Sein einge-
raumt. Aber machen wir uns nichts vor: Der
Einklang von Substanz und Erscheinung,

der zu den Grundforderungen traditioneller
Denkmalpflege zahlt, ist im Hinblick auf die
Sanierungsprojekte der kommenden Jahr-
zehnte immer schwieriger haltbar.

Denkt man an die oben beschriebene
Metapher vom , gesundgemachten Haus"”,
kann man diesem Paradigmenwechsel
durchaus in der Tradition architektonischer
Begriffsbildung mit der Ubernahme eines
naturwissenschaftlichen Denkmodells be-
gegnen: In der Biologie beschreibt der , Ge-
notyp” die exakte genetische Ausstattung
eines Organismus, also den individuellen
Satz von Genen, den jeder Zellkern in sich
tragt. Eine genotypische Ubereinstimmung
zweier Individuen meint also deren gene-
tische Identitat. Unter ,Phanotyp” dagegen
versteht man die Summe aller beobacht-
baren Merkmale des Organismus. Zwei
phanotypisch ahnliche Individuen sind somit
durch bloBe optische Ubereinstimmung mit-
einander verbunden.

Ubertragen in die Begrifflichkeit der Ar-
chitektur entsprache dem Genotyp die Sub-
stanz, dem Phénotyp die Erscheinung eines
Gebaudes. Erstere stellt so etwas wie den
Urgrund des Denkmals dar, seinen gene-
tischen Code. Im Modell der traditionellen
Denkmalpflege fallt dieser mit dem Phano-
typ, der Erscheinung des Gebaudes, einfach
zusammen. Die Kontinuitadt dieser Einheit
Uber die Jahrhunderte ist durch den Herstel-
lungsprozess und die verwendeten Materi-
alien gewahrleistet.

Fur die problematisch gewordene Pfle-
ge neuerer Denkmaler dagegen ist gerade
die Differenz innerhalb des Begriffpaares
von Interesse. Die Biologie namlich kann bei
weitem nicht selbstverstandlich davon aus-
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gehen, dass eine genotypische Ahnlichkeit
eine Entsprechung auf der phanotypischen
Ebene hervorbrachte. So ist beispielsweise
das Ganseblimchen genetisch sehr eng ver-
wandt mit der Erdbeere, der duBere Unter-
schied dagegen eklatant. Umgekehrt sieht
die vollkommen harmlose Schwebfliege der
rauberischen Wespe zum Verwechseln dhn-
lich. Dem liegt aber nicht im Entferntesten
ein ahnlicher Genotyp zugrunde. Phanotyp
und Genotyp erscheinen demnach dem Be-
trachter als vergleichsweise voneinander un-
abhéngige GroBen.

Die begriffliche Ubertragung in die
Denkmalpflege ist insoweit attraktiv, als da-
mit die besagte Problematik von Substanz
und Erscheinung neu diskutierbar wird. Die
biologische Metapher illustriert, dass es sich
beim Genotyp (der Substanz) eines Gebau-
des und dessen Phanotyp (Erscheinung) um
zwei verbundene, aber eben nicht iden-
tische Werte handelt. Das heif3t, dass nicht
notwendig beide Qualitaten verloren gehen
mussen, wo es nicht gelingt, die eine von
beiden zu retten. Mehr und mehr wird es in
Zukunft angesichts ,moderner’ Materialien
und Fertigungstechniken notwendig sein,
zwischen dem Erhalt genotypischer oder
phanotypischer Merkmale eines Denkmals
abzuwadgen. Die entsprechende Entschei-
dung wird nicht einfach sein und muss im
Einzelfall angesichts von klar diskutierbaren
Kriterien — wie dem Mafstab des Eingriffs
oder der vorgesehenen Nutzung — getroffen
werden. Es ist klar, dass gewichtige Argu-
mente sowohl fur den Erhalt der Erschei-
nung als auch fur den Erhalt der Substanz
sprechen kénnen:

Der Phanotyp eines Denkmals ist das,
was wahrgenommen wird, und es wird nicht
einfach sein, offentlich zu kommunizieren,
dass es auf den Genotyp ankomme, wenn
vom Phanotyp bei der Restaurierung nichts
mehr Ubrig bleibt. Indem die Veranderung
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starker erlebbar wird, wird sie zu einem ent-
scheidenden Thema Uber den denkmalpfle-
gerischen Fachdiskurs hinaus.

Eine konsequente phanotypische Bear-
beitung dagegen fuhrt zum Totalverlust der
Substanz. Die Abgrenzung einer derartigen
Wiederherstellung zur geschmahten Rekon-
struktion erscheint schwierig. Andererseits:
Das Denkmal als rekonstruierte Substanz
bildet zwar kein offizielles Ziel der Denkmal-
pflege. In Wahrheit aber existieren derartige
Losungen, getrieben durch rein praktische
Erwagungen, schon viel ofter, als es bisher
thematisiert wird. Bei der Ertlichtigung eines
konventionell errichteten sechsgeschos-
sigen Burgerhauses sind die Abweichungen
von den aktuellen Bauordnungen mégli-
cherweise noch kontrollierbar. Bei einem
25-geschossigen Stahlbetonturm aus den
finfziger Jahren will — der Denkmalschutz
in allen Ehren — vermutlich niemand mehr
die Verantwortung fir die Nichtbeachtung
heutiger Brandschutznormen tbernehmen.
Gar nicht zu reden von Fragen des Warme-
schutzes... In der Konsequenz werden dann
die feinen Profile imitierend nachgebaut
oder ganze Hauskonstruktionen hinter den
Fassaden ersetzt, manchmal sogar beides.

Theoretische Auseinandersetzung
vonnoéten

Besonders deutlich wird das Phanomen der
unausgesprochen vorgenommenen Abwa-
gung zwischen Genotyp und Phanotyp am
Beispiel der groBen stadtebaulichen Ensem-
bles der Moderne und der Nachkriegszeit.
Dass die Abspannseile des Minchener Olym-
piageldndes genotypisch saniert wurden,
indem man sie in schiitzende Blechhullen
eingelassen hat, ist eher unproblematisch.
Dafur, dass die Kunststoffhaut des Daches
selbst phadnotypisch behandelt und bereits
mehrfach austauscht wurde, ist — ausgehend
vom Substanzbegriff — schwierig zu argu-
mentieren. Andererseits: Wer wollte wirklich
riskieren, das Bild der Olympischen Spiele von
1972 zu beeintrachtigen? Wurde hier etwa
die Integritat der Substanz zugunsten des

Phanotyps stillschweigend geopfert? Natur-
lich lasst sich anfuhren, es kame auf das Maf3
des hier noch verhaltnisméaBig geringen Ein-
griffs an. Bemerkenswert nur, dass das 100
Meter entfernte und geschitzte Frauendorf
der Olympischen Spiele unter den Augen
der Denkmalpflege komplett abgerissen und
phanotypisch dhnlich wieder aufgebaut wer-
den konnte. Ganz nebenbei wurden dabei
die urspriinglich 850 originalen Hauschen
auf 1000 vermehrt. Was ist das, wenn nicht
eine phanotypische Vorgehensweise grof3en
MaBstabs? In der bayerischen Denkmalliste
werden die neuen Hauschen Ubrigens weiter
als Ensemble geflhrt.

Zur Klarstellung: Es geht hier nicht da-
rum, die Behandlung des Olympiagelandes
anzuprangern. Es geht um die theoretische
Auseinandersetzung mit einem denkmal-
pflegerischen Postulat, das mit der wachsen-
den Relevanz von Denkmaélern der Moderne
in der Praxis nicht mehr haltbar erscheint.
Médglicherweise birgt eine phanotypische
Vorgehensweise wie im olympischen Frau-
endorf ja auch Méglichkeiten. Warum nicht
offensiv damit umgehen und so ganz en
passant auch auf den Wert des Gesamten-
sembles hinweisen, oder den genotypischen
Erhalt eines anderen Ensembleteils erst
moglich machen? Denn obwohl die phano-
typische Denkmalpflege im Widerspruch zu
traditionellen Maximen des Fachs steht, ist
sie bereits heute Teil des Repertoires, und
das mit dem Segen der praktischen Denk-
malpfleger. Solange wir diesen Konflikt
nicht selbst starker thematisieren, sind wir
theoretisch schlecht gerustet, gerade auch
fir Diskussionen im politischen Raum.

Es mag ja sein, dass das beschriebene
Problem in den Augen vieler Denkmalpfle-
ger nur minder wertvolle Denkmaler mit ei-
ner Erbauungszeit ab den funfziger Jahren
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betrifft, aber genau diese werden in den
kommenden Jahren im Mittelpunkt des
offentlichen und vor allem politischen Dis-
kurses stehen. Das hat auch damit zu tun,
dass eine gewisse Zeitgenossenschaft zu
den potentiellen Denkmalern besteht. Dies
hat Auswirkungen auf den emotionalen Be-
zug, im positiven wie im negativen Sinne. Ei-
gentlich ist damit ein wlnschenswerter Zu-
stand erreicht: Die Menschen nehmen Anteil
an ihrer gebauten Umwelt. Wenn aber im
Rahmen einer breiten &ffentlichen Diskus-
sion sichtbar wird, dass die Denkmalpflege
selbst systematisch gegen ihre eigenen sub-
stanzorientierten Grundsatze verstoBt — wer
glaubt, er kénne dann eine Brandmauer
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zwischen guten und schlechten Denkmalern
errichten? Aus der unglaubwiirdigen Debat-
te um Substanz kénnte so sehr schnell ein
massiver Akzeptanzverlust resultieren.
Tatsachlich wird auf deutschen Baustel-
len schon heute taglich unausgesprochen
zwischen den beiden Kategorien abgewo-
gen. Versteckt hinter Bauplanen wird auf
die Kraft des Faktischen gesetzt, interessan-
terweise haufig mit dem verstohlenen Hin-
weis, dass moglichst niemand die entspre-
chenden Eingriffe bemerken solle...

Gut moglich, dass der Grund fur ein sol-
ches Verhalten auch in der theoretischen
Uberforderung von Architekten, Denkmal-
pflegern, Kunsthistorikern und Politikern zu
suchen ist. Aber um an dieser Stelle nicht
in eine dieser unsaglichen, moralischen Dis-
kussionen um Ehrlichkeit und Wahrheit zu
geraten, missen wir uns der ganzen Debat-
te stellen. Dabei wird die bisher postulierte
Einheit von Erscheinung und Substanz nicht
mehr Uberall zu halten sein. An ihre Stelle
wird eine Differenzierung treten missen —
moglicherweise die Abwdagung zwischen
Genotyp und Phanotyp.

Vita Andreas Hild: siehe Seite 13.
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